
ა�ლასი მომზადდა CENN-ის და �ვენ�ეს უნივეჽსი�ე�ის (ITC) გეოინფოჽმა�იული მე�ნიეჽებისა და დედამი�ის შემს�ავლელი ფაკულ�ე�ის 

მიეჽ, ნიდეჽლანდების საგაჽეო საქმეთა სამინის�ჽოს სო�იალუჽი �ჽანსფოჽმა�იის პჽოგჽამის (MATRA) ფინანსუჽი მხაჽდაჭჽით. 

ა�ლასი განახლდა და ხელახლა გამოი�ა პჽოექ�ის �ყის მდგჽადი მაჽთვა საქაჽთველოში – ფაზა II ფაჽგლებში ავს�ჽიის თანამშჽომლობა 

განვითაჽებისთვის (ADC) ფინანსუჽი მხაჽდაჭეჽით. 

პუბლიკა�იის მიზანია სახელმ�იფო ინს�ი�უ�ების შესაძლებლობების განვითაჽება კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვის კუთხით, აგჽეთვე - 

�ეჽი�ოჽიულ დაგეგმაჽებაში თანამედჽოვე სივჽ�ითი მიდგომებისა და �ექნოლოგიების დანეჽგვა.

ა�ლასის განახლება და ხელახლა გამო�ემა, პიჽველ ჽიგში, განაპიჽობა �იჽაჟის სჽულად ამო�უჽვამ. მეოჽე მხჽივ, CENN-მა 

მიზანშე�ონილად მიიჩნია ა�ლასში �ყის საფჽის, ჽოგოჽ� ს�იქიუჽ პჽო�ესებთან (მე�ყეჽი, ღვაჽ�ოფი, �ყალმოვაჽდნა, თოვლის ზვავი, 

გვალვა და სხვ.) დაკავშიჽებული საფჽთხეებისა და ჽისკების ეჽთ-ეჽთი მთავაჽი მაჽეგულიჽებელი ბუნებჽივი ფენომენის, ჽუკების შე�ანა.

ა�ლასი შეი�ავს ინფოჽმა�იას საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽიისათვის დამახასიათებელი ბუნებჽივი ს�იქიუჽი საფჽთხეების, საფჽთხის �ინაშე 

მყოფი ობიექ�ების (შენობები, მოსახლეობა, მშპ და სხვ.), სხვადასხვა �იპის მო�ყვლადობის – ფიზიკუჽი, სო�იალუჽი, ეკოლოგიუჽი, 

ეკონომიკუჽი – ჽისკების შესახებ. 

ა�ლასის გამოყენება სამთავჽობო უ�ყებებსა და მოსახლეობას დაეხმაჽება კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვის, შემ�იჽებისა და აღმოფხვჽის 

პოლი�იკის დახვე�აში; აგჽეთვე - სხვადასხვა �იპის განვითაჽების პჽოექ�ების ეფექ�იანად დაგეგმვასა და განხოჽ�ილებაში. ა�ლასი 

დაინ�ეჽესებულ პიჽებსა და ოჽგანიზა�იებს შესაძლებლობას აძლევს, შეაფასონ აჽსებული ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკები და 

გამო�ვევები სათემო დონეზე. 

ა�ლასში განთავსებული ჽუკები შემუშავებულია საეჽთაშოჽისო და ეჽოვნულ დონეზე აპჽობიჽებული თანამედჽოვე კვლევებისა და 

შეფასებების მეთოდებზე დაყჽდნობით. ა�ლასის პაჽალელუჽად, ასევე, მომზადდა ვება�ლასი, ჽომელი� იძლევა საფჽთხეების, ჽისკების 

და ჽისკის პიჽისპიჽ მყოფი ობიექ�ების ანალიზის საშუალებას ადმინის�ჽა�იული ეჽთეულების დონეზე. 
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The Atlas was elaborated by CENN and University of Twente’s (ITC) Geo-Information Science and Earth Observation Faculty, with financial support provided 
by the Social Transformation Programme (MATRA) of the Ministry of Foreign Affairs of Netherlands. 
The Atlas was updated and republished in the scope of the project Sustainable Forest Governance in Georgia – Phase II with financial support provid-
ed by the Austrian Development Cooperation (ADC). 
The publication aims to improve state institution capabilities regarding Disaster Risk Management, as well as implement modern spatial approaches and 
technologies in spatial planning.
Updating and republishing the Atlas was based on two factors. First, the Atlas was out of print.  Second, CENN decided to include forest cover maps in the 
Atlas as it serves to mitigate and/or prevent natural hazards and risks (i.e. landslides, mudslides, flash floods, avalanches, droughts, etc.).
The Atlas reflects information concerning natural hazards and risks, exposure analysis (buildings, population, GDP, etc.), vulnerability and risk analysis 
- physical, social, environmental and economic.
The Atlas aims to support governmental institutions in DRM, developing effective policies in terms of mitigating and/or preventing natural hazards, 
and effectively planning and implementing various development projects. By utilizing the Atlas, interested individuals and organizations will have 
the opportunity to evaluate current natural disaster risks and relevant challenges on a community level. 
The maps depicted in the Atlas are based on modern local and international research and assessment methods. Together with the Atlas, the web-at-
las was developed, which includes detailed maps and relevant data enabling users to analyze risks on an administrative level. 

The web-atlas is available at the following link: drm.cenn.org.
Within the initiative:
• The risk assessment guidelines were prepared;
• The qualification of state institutions working on DRM issues was increased in modern technologies and approaches to DRM and DRR;
• A new system of disaster risks data management and analysis was created;
• The web-atlas and printed version of the natural hazards and risks in Georgia were developed;
• The risk assessments of specific examples of different types of natural hazards were conducted by using modern technologies and approaches;
• The risk communication strategy was developed;
• The maps and data were updated.
Note: A large majority of the maps and tables in the Atlas were elaborated based on data from 2008-2011. Parts of the maps (i.e., protected areas; 
forest cover; tree cover gain and  tree cover loss; recorded earthquakes; recorded landslides, mudflows and rockfalls; landslides, mudflow and rock-
fall threats; recorded floods and flash floods; recorded wildfires; wildfire threats; and forest cover hazard zoning) have been updated based on data 
from 2017. 

The views and opinions expressed in the Atlas are the project implementer’s and do not necessarily reflect the official policy or viewpoint of ADC.

Information about the Atlas 

ა�ლასის შინააჽსზე პასუხისმგებელია პჽოექ�ის განმახოჽ�იელებელი და, შესაძლებელია, აჽ ემთხვეოდეს ADC-ის მოსაზჽებებსა და შეხედულებებს. 

ვება�ლასის მისამაჽთია: drm.cenn.org 
ინი�ია�ივის ფაჽგლებში:

• შემუშავდა ჽისკის შეფასების სახელმძღვანელო ინს�ჽუქ�იები;

• მოხდა კა�ას�ჽოფების ჽისკების მაჽთვის საკითხებზე მომუშავე სახელმ�იფო ინს�ი�უ�ების თანამშჽომლების კვალიფიკა�იის ამაღლება 

კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვისა და შემ�იჽების თანამედჽოვე �ექნოლოგიებსა და მიდგომებში;

• შეიქმნა კა�ას�ჽოფების ჽისკების მონა�ემების მაჽთვისა და ანალიზის ახალი სის�ემა;

• შემუშავდა საქაჽთველოში ბუნებჽივი ს�იქიუჽი მოვლენების საფჽთხეებისა და ჽისკების ვებ და ბეჭდუჽი ა�ლასი;

• შეფასდა სხვადასხვა ს�იქიის კონკჽე�ული შემთხვევები თანამედჽოვე �ექნოლოგიებისა და მიდგომების გამოყენებით;

• შემუშავდა ჽისკის კომუნიკა�იის ს�ჽა�ეგია;

• განახლდა ჽუკები და მონა�ემები.

შენიშვნა: ა�ლასში მო�ემული ჽუკების დიდი ნა�ილი და �ხჽილები შედგენილია 2008-2011 �ლებში აჽსებული მონა�ემების გამოყენებით. 

ნა�ილი ჽუკებისა (და�ული �ეჽი�ოჽიები; �ყის საფაჽი; ხემ�ენაჽეულობის საფაჽის მა�ება და კაჽგვა; დაფიქსიჽებული მი�ისძვჽები; 

დაფიქსიჽებული მე�ყჽები, ღვაჽ�ოფები და ქვათა �ვენა; მე�ყჽის, ღვაჽ�ოფისა და ქვათა �ვენის საფჽთხეები; დაფიქსიჽებული 

�ყალდიდობები და �ყალმოვაჽდნები; �ყისა და ველის დაფიქსიჽებული ხანძჽები; �ყისა და ველის ხანძჽების საფჽთხე; �ყის საფაჽის 

საფჽთხეების ზონიჽება) განახლებულია 2017 �ლის მონა�ემების საფუძველზე.
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Foreword
საქაჽთველო გეოლოგიუჽი აგებულების სიჽთულით, გეომოჽფოლოგიუჽი, ჰიდჽოკლიმა�უჽი და გეობო�ანიკუჽი პიჽობების მჽავალფეჽოვნებით ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების მი მაჽთ 

საგჽძნობლად მო�ყვლადია. ხშიჽია მი�ისძვჽები, მე�ყჽები, ღვაჽ�ოფები, �ყალდიდობები და სხვა ბუნებჽივი მოვლენები, ჽომლები� ი�ვევენ ადამიანთა მსხვეჽპლსა და ეკონომიკუჽ 

ზაჽალს. სხვადასხვა მონა�ემით, უკანასკნელ პეჽიოდში, ბუნებჽივი ს�იქიუჽი პჽო�ესებით გამო�ვეულმა ეკონომიკუჽმა ზაჽალმა 3.5 მილიაჽდ ლაჽს გადააჭაჽბა. 

საქაჽთველოში ბუნებჽივი ს�იქიუჽი მოვლენების გამომ�ვევ ფაქ�ოჽებს შოჽის უნდა აღინიშნოს: 

გეომოჽფოლოგია 
საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽია (69.8 ათასი კმ2) ზღ. დონიდან 5,000 მ-ზე მაღლაა განფენილი (�ე-

ჽი�ოჽიის 46.1% ზღ. დონიდან 1,000 მ სიმაღლემდე მდებაჽეობს, 39.7% – 1,000 მ-დან 2,200 

მ-მდე, 14.2% – 2,200 მ-ზე მაღლა). ჽელიეფის დანა�ევჽების მაღალი ხაჽისხი განპიჽობებუ-

ლია კავკასიის ჽეგიონში მძლავჽი �ექ�ონიკუჽი მოძჽაობითა და ინ�ენსიუჽი ეჽოზიული პჽო-

�ესებით, ჽა� კლიმა�უჽ პიჽობებთან ეჽთად, მე�ყჽების, ღვაჽ�ოფების, თოვლის ზვავების და 

სხვ. ს�იქიუჽი მოვლენების განვითაჽებას უ�ყობს ხელს. საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽიაზე ეჽოზიუ-

ლი ჩაჭჽის სიღჽმე ალაგ-ალაგ 2,000 მ-სა� კი აღემა�ება. 

გეოლოგია 
საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽიაზე გავჽ�ელებულია სხვადასხვა შემადგენლობის, ასაკისა და 

მდგჽადობის მქონე ქანები, ჽომლები� ქმნიან მჽავალფეჽოვან გეოლოგიუჽ ს�ჽუქ�უჽებს 

და განაპიჽობებენ ადამიანისათვის საშიში სხვადასხვა გეოლოგიუჽი პჽო�ესის �აჽმოქმნას. 

მკვჽივი კლდოვანი ქანებით აგებულ ფეჽდობებზე უპიჽა�ესი განვითაჽებით გამოიჽჩევიან 

კლდეზვავები და ქვათა�ვენები; ასეთ ადგილებში შედაჽებით ნაკლებია მე�ყჽული და ღვა-

ჽ�ოფული პჽო�ესები. მეოჽე მხჽივ, ნაკლებად მკვჽივი, ადვილად დეფოჽმიჽებადი ქანების 

გავჽ�ელების აჽეალებში ვითაჽდება, ძიჽითადად, მე�ყჽული და ღვაჽ�ოფული პჽო�ესები. 

სეისმუჽობა 
აჽაბეთის ფილის გადაადგილება (~4.65 სმ/�.) ევჽაზიის ფილისკენ განაპიჽობებს კავკასი-

ის სეისმუჽ აქ�ივობას. საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽია, ჽოგოჽ� კავკასიის ნა�ილი, ხასიათდება 

საშუალო სეისმუჽობით, სადა� ძლიეჽი მი�ისძვჽები ას �ელი�ადში ჽამდენიმეჯეჽ ხდება 

(აღსანიშნავია ბოლო ას�ლეულში მომხდაჽი ოჽი ძლიეჽი მი�ისძვჽა: სპი�აკის მი�ისძვჽა 

– Mg=7.4, 1988 �. და ჽაჭის მი�ისძვჽა – Mg=7.00, 1991 �.). სეისმუჽი აქ�ივობა ეჽთ-ეჽთი 

ძლიეჽი ბუნებჽივი მოვლენაა, ჽომელი� ი�ვევს ადამიანთა მსხვეჽპლსა და მა�ეჽიალუჽ 

დანაკაჽგს; მეოჽე მხჽივ, ძლიეჽი მი�ისძვჽები ხელს უ�ყობენ მე�ყჽული და ზვავუჽი პჽო-

�ესების განვითაჽებას. აღნიშნულის დას�უჽია 1991 �ლის ჽაჭა-იმეჽეთისა და შიდა ქაჽ-

თლის �ეჽი�ოჽიებზე მომხდაჽი ძლიეჽი მი�ისძვჽა, ჽომელმა� ამ მხაჽეებში გამოი�ვია 

აჽა მაჽ�ო ძველი მე�ყჽული სხეულების გააქ�იუჽება, აჽამედ ათეულობით ახალი მე�ყჽისა 

და კლდეზვავების კეჽების �აჽმოქმნა.

Geomorphology
The territory of Georgia (covering 69.8 thousand km2) rises to a height of 5,000 m above sea level 
(46.1% up to 1,000 m above sea level; 39.7% – from 1,000 m to 2,200 m; 14.2% – above 2,200 m). 
The strong tectonic movements determine a high degree of the relief-dissection and the intensive 
erosion processes, along with climate conditions, landslides, mudflows, snow avalanches, etc. 
supports natural disasters. At certain locations, the depths of erosion-cuts exceed 2,000 m.

Geology
Rocks of different composition, age, and stability, forming various geological structures, and 
determining the development of different hazardous geological processes are all found in the 
territory of Georgia. Rockslides and rock-falls are mainly observed on steep slopes comprising of 
hard rocks. Landslides and mudflows are, however, rare at these locations. On the other hand, 
both landslides and mudflows remain characteristic of the areas comprising of soft soil and easily 
dislodged rocks.

Due to the complexity of the geological structure and the diversity of geomorphologic, hydro-climatic and geo-botanical conditions, Georgia is considered to be prone to natural disasters. 
Earthquakes, landslides, mudflows, floods and other natural events, which cause human deaths and economic losses, are frequent. According to various sources, the economic losses caused 
by natural disasters during the last period has exceeded 3.5 bln GEL.
The main factors contributing to the triggers of natural disasters within Georgia are as follows:

Seismic Activity
The movement of the Arabian Plate (roughly 4.65 cm per year) towards the Eurasian Plate de-
termines and controls the seismic activity within the Caucasus Region. The territory of Georgia, 
within this region, is characterized by a medium level of seismicity, where strong earthquakes 
can occur several times every one hundred years. Two of the most prominent earthquakes within 
the last century is the Spitak Earthquake of 1988, which measured 7.4 on the Richter magnitude 
scale, and the Racha Earthquake of 1991, measuring 7.00. Seismic activity in the country is one 
of the most destructive hazards and causes human deaths and economic losses; whereas, on 
the other hand, strong earthquakes often trigger the development and occurrence of landslides 
and avalanches. For example, the strong earthquake that occurred in 1991 in the territory of Ra-
cha-Imereti and Shida Kartli activated and triggered, not only existing landslide bodies but also 
created tens of new landslide and rockslide areas in the respective regions.
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კლიმა�ი 
კლიმა�უჽი პიჽობები მნიშვნელოვან ჽოლს თამაშობენ საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽიაზე საში-

ში ბუნებჽივი მოვლენების პჽოვო�იჽებაში. ხშიჽია კოკისპიჽული და ხანგჽძლივი �ვიმები 

(განსაკუთჽებით, დასავლეთ საქაჽთველოს �ეჽი�ოჽიაზე). გვიან ზამთაჽში და ადჽეულ 

გაზაფხულზე �ემპეჽა�უჽის ს�ჽაფი მა�ება და თოვლის საფაჽის ინ�ენსიუჽი დნობა ან/და 

ხანგჽძლივი �ვიმები და თავსხმა, ხელს უ�ყობენ �ყალდიდობების, ღვაჽ�ოფებისა და მე-

�ყჽების და სხვა ს�იქიუჽი პჽო�ესების �აჽმოქმნას. თოვლის ზვავები ხშიჽი მოვლენაა კა-

ვკასიონის დასავლეთ და �ენ�ჽალუჽ ნა�ილში, აგჽეთვე მთიანი აჭაჽის �ეჽი�ოჽიაზე, ჽა� 

დაკავშიჽებულია დიდ თოვლიანობასთან ან/და �ემპეჽა�უჽის �ვალებადობასთან ზამთჽის 

მი�უჽულსა და გაზაფხულის დასა�ყისში. 

ანთჽოპოგენუჽი ფაქ�ოჽი 
საშიში ბუნებჽივი პჽო�ესების განვითაჽების ეჽთ-ეჽთი მნიშვნელოვანი ფაქ�ოჽი ადამი-

ანის მიეჽ აჽამიზანმიმაჽთულად  �აჽმაჽთული სამეუჽნეო საქმიანობაა (�ყეების გაჩეხვა, 

საძოვჽების გადაძოვება, მდინაჽეთა ხეობების ძიჽზე სხვადასხვა ინფჽას�ჽუქ�უჽული 

ობიექ�ების მშენებლობა, �ი�აბო დახჽილი ფეჽდობების ჩამოჭჽა და სხვ.), ჽა� მთელ ჽიგ 

ადგილებში განაპიჽობებს ბუნებჽივი ს�იქიუჽი პჽო�ესების პჽოვო�იჽებასა (ღვაჽ�ოფების, 

მე�ყჽების, �ყალმოვაჽდნების და სხვ.) და გააქ�იუჽებას. საბჭოთა კავშიჽის 70-�ლიანი აჽ-

სებობის პეჽიოდში ქვეყნის ინფჽას�ჽუქ�უჽის განვითაჽება ხშიჽად ადგილობჽივი გაჽემო 

პიჽობების გათვალის�ინების გაჽეშე მიმდინაჽეობდა. ადგილობჽივი მოსახლეობა, პჽაქ�ი-

კულად, აჽ მონა�ილეობდა ბუნებჽივი ჽესუჽსებისა და სოფლის მეუჽნეობის მაჽთვაში. ამ 

�ლების განმავლობაში დაიკაჽგა საუკუნეების განმავლობაში თემში ჩამოყალიბებული ჽე-

სუჽსების მდგჽადი მაჽთვის �ოდნა და გამო�დილება. საბჭოთა კავშიჽის დაშლის შემდეგ 

ქვეყანაში განვითაჽებულმა ეკონომიკუჽმა კჽიზისმა მოსახლეობას უბიძგა ადგილობჽივი 

ჽესუჽსების უკონ�ჽოლო და დაუგეგმავი გამოყენებისაკენ, ჽა� ჽამდენიმე �ელი�ადში ახ-

ლად �აჽმოქმნილი და გააქ�იუჽებული ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების მიზეზი გახდა. 

Climate
Climatic conditions play an essential role in triggering hazardous natural events within Georgia. 
There are often periods of heavy and prolonged rainfall (especially, in the west of Georgia).  A 
rapid rise in the air temperature and the subsequent, rapid and intensive melting of the snowpack 
and/or the prolonged rains, occurring in late winter and early spring, further facilitate the rapid 
rise of the water levels in rivers causing floods, mudflows and other natural disasters. The snow 
avalanches are quite frequent especially, in western and central parts of the Caucasus as well as 
in the territory of mountainous Adjara. Snow avalanches are often associated with heavy snows 
and the constant fluctuations in air temperature observed at the end of winter and beginning of 
spring.

Anthropogenic Factors
One of the most noteworthy factors that contribute to the formation of natural processes is un-
necessary human agricultural activities (i.e. deforestation, over-grazing pastures, building in-
frastructure at the bottom of river valleys, cutting off steep hillsides, etc.), that provokes and 
activates natural disaster processes (i.e.mudflows, landslides, flash floods, etc.) in a number of 
locations. During 70 years of Soviet rule, infrastructural activities in the country were carried out 
without consideration for local environmental conditions. During this period, the local population 
had not participated in any kind of natural resource and agriculture management. To further com-
pound this issue the local traditional knowledge and experience of sustainable resource manage-
ment were lost. Furthermore, the economic crisis that developed after the collapse of the Soviet 

Union forced the local population to use local resources in an uncontrolled an unplanned manner, 
which, within years, resulted in the further development and increasing frequency of occurrence 
of natural disasters.
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 Introduction 

General Introduction 
შესავალი

ზოგადი შესავალი 

1.1
1

http://www.emdat.be/natural-disasters-trends

Natural disaster trend in the world (1900-2010) 
Source: http://www.emdat.be/natural-disasters-trends

ნახაზი/Figure 1.1 

ბუნებჽივი ს�იქიუჽი მოვლენებისა და მათ მიეჽ გამო�ვეული კა�ას�ჽოფების ჽი�ხვი და 

ზემოქმედების ძალა ს�ჽაფად მა�ულობს (იხ. ნახაზი 1.1), ჽა� უაჽყოფითად მოქმედებს მო-

სახლეობაზე, სო�იალუჽ-ეკონომიკუჽ და ბუნებჽივ გაჽემოზე. დედამი�აზე ბევჽია ისეთი �ე-

ჽი�ოჽია, სადა� ეჽთი ან ჽამდენიმე სახის ბუნებჽივი ს�იქიის საფჽთხე აჽსებობს. ჽოგოჽ� 

�ესი, ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფა ისეთ ადგილებშია მოსალოდნელი, სადა� ხდება ჽამდენიმე 

ფაქ�ოჽის თანხვედჽა, ჽოდესა� ს�იქიის საფჽთხეს ეჽთვის მის მიმაჽთ ბუნებჽივი და სო�ი-

ალუჽ-ეკონომიკუჽი გაჽემოს მო�ყვლადობა. ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების თავიდან ა�ილება 

ან მისი ზემოქმედების შემ�იჽება შესაძლებელია დაინ�ეჽესებული მხაჽეების ჩაჽთვით ბუ-

ნებჽივი კა�ას�ჽოფის ჽისკის შემ�იჽებისკენ მიმაჽთული ს�ჽა�ეგიების განხოჽ�იელებაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის შემ�იჽების საკითხი პჽიო-

ჽი�ე�ულია მთელი მსოფლიოს მასშ�აბით. 

საქაჽთველოს შესახებ მსოფლიო ბანკის ოჽი სხვადასხვა შეფასების მიხედვით, ბუნებჽივი 

ს�იქიუჽი საფჽთხეების �აჽმოქმნის სხვადასხვა ალბათობის (0.5%; 5%; 20%) გათვალის�ი-

ნებით, მათ მიეჽ გამო�ვეული შესაძლო �ლიუჽი ზაჽალი 146 მილიონი აშშ დოლაჽიდან 

3.3 მილიაჽდ აშშ დოლაჽამდეა შეფასებული. საქაჽთველოს გაჽემოს და�ვისა და სოფლის 

მეუჽნეობის სამინის�ჽოს გაჽემოს ეჽოვნული სააგენ�ოს ინფოჽმა�იით, 1995-2017 �ლებში 

გეოლოგიუჽი და ჰიდჽომე�ეოჽოლოგიუჽი ს�იქიუჽი პჽო�ესებით გამო�ვეულმა ზაჽალმა 

3,547.9 მილიონი ლაჽი შეადგინა.   

The frequency and magnitude of natural hazard events is growing (see Figure 1.1), leaving disas-
ters that have negative impacts on humans, the economy and the environment in its wake. Many 
areas in the world are now prone to single or multiple natural hazards. These hazard events result 
in serious disasters when they come into contact with vulnerability and inadequate capacity or 
coping capabilities of local populations and governments. Avoiding these kinds of disasters or, at 
the very least, reducing their impact, can be facilitated successfully by engaging relevant actors in 
DRR strategies. Consequently, developing a specific focus on DRR is an important and vital issue 
for a multitude of actors operating around the world.
According to two separate assessments of Georgia, both of which were carried out by the World 
Bank, taking into account the different recurrence probabilities of disasters in the country (0.5%, 
5%, 20%), the possible cost of these annual risks of natural disasters is estimated to range be-
tween $146 mln to $ 3.3 bln. According to additional information provided by the NEA of the 
Ministry of Environment Protection and Agriculture of Georgia, between 1995 and 2017 the total 
amount of damage, as a result of geological and hydro-meteorological natural hazards, amounted 
to 3,547.9 mln GEL.
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Natural Disaster Risk Management 1.2

  Hazard Assesment

ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის შემ�იჽების ზოგადმა ს�ჽა�ეგიამ, უპიჽველეს ყოვლი-

სა, უნდა განსაზღვჽოს ჽისკის მაჽთვის კონ�ექს�ი, კჽი�ეჽიუმები, აგჽეთვე მოსახლეობი-

სა და მისი სა�ხოვჽებელი გაჽემოსათვის მოსალოდნელი საფჽთხეები. ს�ჽა�ეგიამ უნდა 

გააანალიზოს აღნიშნული გაჽემოს სო�იალუჽი და ფიზიკუჽი მო�ყვლადობა და მის შესა-

მ�იჽებლად საჭიჽო ღონისძიებების გა�აჽების მიზნით განსაზღვჽოს საფჽთხის ჽამდენიმე 

ს�ენაჽთან დაკავშიჽებული შესაძლო ჽისკები. აღნიშნული ს�ჽა�ეგიის საბოლოო მიზანია 

მო�ემულ მომენ�ში აჽსებული ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის შემ�იჽება და მომავალი 

ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის კონ�ჽოლი. აღნიშნული მიზნის მიღ�ევა შეიძლება ისე-

თი ს�ჽუქ�უჽული და აჽას�ჽუქ�უჽული ღონისძიებების ეჽთობლივი გა�აჽებით (და აჽა 

პოს�კა�ას�ჽოფული ჽეაგიჽების გზით), ჽომლები� ჽისკის მაჽთვას �აჽმა�ებით იყენებენ 

სათემო განვითაჽების ყველა ე�აპზე. ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის �აჽმა�ებული მა-

ჽთვისათვის, აგჽეთვე იმისათვის, ჽომ შესაძლებელი გახდეს ჽისკის ქვეშ მყოფი თემებისათ-

ვის პჽაქ�იკული და მდგჽადი გადა�ყვე�ილებების მიღება, საჭიჽოა კა�ას�ჽოფების გამომ-

�ვევი მიზეზებისა და ფაქ�ოჽების ღჽმა �ოდნა. 

1990-2000 �ლები გაეჽო-ს მიეჽ აღიაჽებულ იქნა, ჽოგოჽ� ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების შემ�იჽების ათ�ლეული (IDNDR). 2000 �ლის შემდეგ შემუშავდა ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების 

შემ�იჽების საეჽთაშოჽისო ს�ჽა�ეგია (ISDR), ჽომელმა� ხაზი გაუსვა ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების „ზემოდან ქვემოთ“ პჽინ�იპით მაჽთვის, ჽეაბილი�ა�იისა და მზადყოფნის �იკლზე 

ფოკუსიჽებიდან კომპლექსუჽ მიდგომაზე გადასვლის საჭიჽოებას. ასეთი მიდგომა ჽისკის შემ�იჽების სხვადასხვა ს�ჽა�ეგიის განხოჽ�იელების მიზნით ითვალის�ინებს საზოგადოების 

ინფოჽმიჽებულობისა და �ნობიეჽების, კუთვნილების გჽძნობისა და პასუხისმგებლობის დონის ამაღლებას, �ოდნისა და გამო�დილების გაზიაჽებასა და პაჽ�ნიოჽული უჽთიეჽთო-

ბის დამკვიდჽებას ყველა დონეზე. ამ პჽოაქ�იუჽ კონ�ეფ�იას „ჽისკის მაჽთვის �იკლს“ ან „სპიჽალს“ უ�ოდებენ, ჽომლის ფაჽგლებში� ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების მაგალითსა და 

გამო�დილების საფუძველზე შესაძლებელია გაჽემოს აჽა მხოლოდ პიჽვანდელ ფიზიკუჽ და სო�იალუჽ მდგომაჽეობამდე აღდგენა, აჽამედ აგჽეთვე განვითაჽების დაგეგმაჽების 

მოდიფი�იჽება და ადაპ�იჽება (იხ. ნახაზი 1.2).

ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის ასეთი სახით მაჽთვა მოითხოვს შეთანხმებასა და თანამ-

შჽომლობაზე დაფუძნებულ მიდგომას. ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების შემ�იჽების გაეჽო-ს საე-

ჽთაშოჽისო ს�ჽა�ეგია (UN-ISDR) მხაჽს უჭეჽს ისეთი ახალი მეთოდების გამოყენებას, ჽო-

მელთა საფუძველზედა� სახელმ�იფო უ�ყებები, ადგილობჽივი თემის �აჽმომადგენლები, 

ექსპეჽ�ები და სხვა დაინ�ეჽესებული მხაჽეები ეჽთობლივად განსაზღვჽავენ პჽობლემებს, 

იღებენ სამოქმედო გეგმებთან დაკავშიჽებულ გადა�ყვე�ილებებს და ახოჽ�იელებენ მათ. 

ასეთი მიდგომით ყალიბდება ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვის ახალი ს�ჽა�ეგია, 

ჽომელი� პა�ეჽნალიზმის ნა�ვლად ინფოჽმიჽებულ თანხმობას ემყაჽება. ჽისკის შეფასება, 

ჽოგოჽ� მისი მაჽთვის პჽო�ესის სა�ყისი ე�აპი, �აჽმოადგენს მჽავალმხჽივ საქმიანობას, 

ჽა� მიზნად ისახავს კა�ას�ჽოფების მასშ�აბების, მოსალოდნელი შედეგებისა და დაინ�ე-

ჽესებული მხაჽეების სუბიექ�უჽი ინ�ეჽპჽე�ა�იების ინ�ეგჽიჽებას. 1.3 ნახაზზე ნაჩვენებია 

კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვის ჩაჽჩო, ჽომელში� აქ�ენ�ი კეთდება ჽისკის (სივჽ�ითი) 

ინფოჽმა�იის გამოყენებაზე. 

A general strategy for DRR should first start by establishing the risk management context and 
criteria, and by characterizing the potential threats to a community and hazards for its living 
environment. The strategy should analyze the social and physical vulnerability of a population to 
determine the potential risks from a range of hazardous scenarios in order to implement effective 
measures to reduce the damage and casualties. The final goal, the reduction of disaster risk in the 
present and the control of future disaster risk, should be achieved by combining both structural 
and non-structural measures that foster risk management as an integrated concept and practice. 
This should be incorporated into all stages of a community’s development process, not just as a 
post-disaster response. DRR requires a deep understanding of the root causes and underlying 
factors that cause disasters in order to arrive at solutions that are practical, appropriate and sus-
tainable for the communities at risk. 
Evidently, managing risk in this manner requires a consensual and collaborative approach. The 
United Nations International Strategy for Disaster Reduction (UN-ISDR) has widely advocated new 
ways in which authorities, communities, experts and other stakeholders can jointly diagnose 
problems, decide on plans of action and implement them. Clearly a new ethic of DRM is emerging 
based on ‘informed consent’ as opposed to paternalism. Risk assessment as the starting point 
for further risk management processes should, in turn, be a multifaceted activity, aimed at inte-
grating the likelihood and potential consequences of an event with subjective interpretations of 
interacting, heterogeneous actors. Figure 1.3 shows a DRM framework that focuses on the use of 
(spatial) risk information. 

The decade covering 1990 to 2000 was declared by the UN to be the International Decade 
for Natural Disaster Reduction (IDNDR). After the year 2000 a follow up called the Inter-
national Strategy for Disaster Reduction (ISDR) was developed, which stressed the need 
to move from top-down management of disasters and a cycle that focuses on rehabilita-
tion and preparedness, towards a more comprehensive approach that works to avoid or 
mitigate risk before disasters occur. At the same time, this strategy sought to foster an 
increased awareness, more public commitment, better knowledge sharing, and partner-
ships to implement a range of risk reduction strategies at all levels. This more proactive 
concept has been referred to as the ‘risk management cycle’, or ‘spiral’, in which learning 
from a disaster can stimulate and facilitate adaptation and modification in development 
planning rather than a simple reconstruction of pre-existing social and physical conditions 
(see Figure 1.2). 
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Government structures involved in DRM in Georgia
Table 1.1 

უ�ყებები

Emergency Management Service

National Security Council of Georgia

Ministry of Internally Displaces Persons from Occupied 
Territories, Labour, Health and Social Affairs of Georgia

საგანგებო სი�უა�იების მაჽთვის სამსახუჽი

გაჽემოს ეჽოვნული სააგენ�ო

National Environmental Agency

Ministry of Regional Development and Infrastructure of Georgia

საქაჽთველოს ოკუპიჽებული �ეჽი�ოჽიებიდან დევნილთა, 

შჽომის, ჯანმჽთელობისა და სო�იალუჽი და�ვის სამინის�ჽო

საქაჽთველოს ეჽოვნული უშიშჽოების საბჭო

Government
Bodies

საქაჽთველოს ჽეგიონული განვითაჽებისა და ინფჽას�ჽუქ�უჽის სამინის�ჽო

ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვა საქაჽთველოში
2005 �ლიდან, „ჰიოგოს სამოქმედო ჩაჽჩო-პჽოგჽამის“ საფუძველზე, საქაჽთველოში დაი-

�ყო სის�ემუჽი ჽეფოჽმა, ჽომელი� მოი�ავდა სამაჽთლებჽივ და ინს�ი�უ�იუჽ �ვლილე-

ბებს ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების მაჽთვის მდგჽადი პჽაქ�იკის დამკვიდჽებისთვის. დღეი-

სათვის დაჽგის ჽეფოჽმიჽების საეჽთაშოჽისო სამაჽთლებჽივ საფუძველს „კა�ას�ჽოფის 

ჽისკის შემ�იჽების სენდაის სამოქმედო ჩაჽჩო-პჽოგჽამა“ (2015-2030) იძლევა. 

ბუნებჽივი და ადამიანუჽი ფაქ�ოჽებით გამო�ვეული კა�ას�ჽოფების პჽევენ�იის, მზად-

ყოფნისა და ჽეაგიჽების სის�ემის გაუმჯობესების ღონისძიებები ასევე ასახულია „ასო�იჽების 

შესახებ შეთანხმების“ დოკუმენ�ში, ჽომელი� საქაჽთველოსა და ევჽოკავშიჽს შოჽის 2014 

�ელს გაფოჽმდა. ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფის მაჽთვისა და კლიმა�ის �ვლილებების შედეგე-

ბის შემ�იჽების საკითხებს ასევე მოი�ავს გაეჽოს მიეჽ 2015 �ელს მიღებული გლობალუჽი 

პოლი�იკუჽი ჩაჽჩოები: „მდგჽადი განვითაჽების მიზნები“ (სექ�ემბეჽი, 2015 �.) და „პაჽიზის 

შეთანხმება კლიმა�ის �ვლილების თაობაზე“ (დეკემბეჽი, 2015 �.).

საქაჽთველოში კა�ას�ჽოფების მაჽთვასთან დაკავშიჽებული საქმიანობები ჽეგულიჽდება 

სხვადასხვა დჽოს მიღებული შემდეგი ნოჽმა�იული აქ�ებით: 

● საქაჽთველოს კანონი „საგანგებო მდგომაჽეობის შესახებ“;

● საქაჽთველოს კანონი „ეჽოვნული უსაფჽთხოების პოლი�იკის დაგეგმვისა და კოოჽდი-

ნა�იის �ესის შესახებ“;

● საქაჽთველოს კანონი „სამოქალაქო უსაფჽთხოების შესახებ“.

ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვაში ჩაჽთული ძიჽითადი სახელმ�იფო უ�ყებები �ა-

ჽმოდგენილია �ხჽილში 1.1. 

სამაჽთლებჽივი და ინს�ი�უ�იუჽი ანალიზის საფუძველზე, შესაძლებელია ჽამდენიმე მნიშ-

ვნელოვანი საკითხის გამოყოფა, ჽომელთა შეს�ავლა და დამუშავება ხელს შეუ�ყობს ქვეყა-

ნაში ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკის მაჽთვის სის�ემის სჽულყოფას: 

● ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების შედეგებთან ბჽძოლის აჽსებული პჽაქ�იკის შე�ვლა ჽისკ-

ფაქ�ოჽების შემ�იჽებისა და ს�იქიის მიზეზების აღმოფხვჽა-შეჽბილების პჽაქ�იკით;

● სააუზო მაჽთვის პჽინ�იპების დანეჽგვა;

● ჽისკების შეფასების თანამედჽოვე მეთოდების ინ�ეგჽიჽება აჽსებულ მეთოდოლოგიებ-

ში;

● �ენ�ჽალუჽ და ადგილობჽივ დონეზე ჽისკის მაჽთვის საკითხებზე მომუშავე ინს�ი�უ�ებს 

შოჽის კომუნიკა�იის გაძლიეჽება;

● ბუნებჽივი კა�ას�ჽოფების ჽისკების გათვალის�ინება სივჽ�ული განვითაჽების პჽო-

ექ�ებში.

Natural Disaster Risk Management in Georgia
Since 2005, a system of reform has been initiated in Georgia based on the “Hyogo Framework for 
Action.” This reform includes legislative and institutional changes in order to implement sustain-
able natural disaster management practices. Nowadays, the “Sendai Framework for Disaster Risk 
Reduction” (2015-2030) serves as an international legal basis for field reforms.
System improvement measures to prevent and respond to natural and man-made disasters are 
also reflected in the Association Agreement, an agreement between Georgia and the European 
Union in 2014. Topics related to natural disaster management and reducing climate change im-
pacts are also included in the global policies of the United Nations: “Sustainable Development 
Goals” (September, 2015) and “Paris Agreement on Climate Change” (December, 2015).
In Georgia, disaster management activities are regulated by the normative acts adopted in differ-
ent periods of time listed below:
● Law of Georgia “On State of Emergency”;
● Law of Georgia “On Planning and Coordination of the National Security Policy”;
● Law of Georgia “On Public Safety”.

The major state authorities engaged in natural DRM are depicted in table 1.1.
Based on legal and institutional analysis, a number of important issues can be identified, studied 
and potentially resolved that will improve the natural DRM system in the country:
● Replacing the existing emergency response practice with the practice of natural DRR and 

removal-mitigation of triggering factors; 
● Implement basin management principles;
● Implement modern risk assessment methods in current methodology;
● Improved communication between central and local institutions working on risk management 

issues;
● Consideration of natural disaster risks in spatial development projects.
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Schematic representation of the procedure in the Atlasნახაზი/Figure 1.4 

ჽისკის შეფასება აჽის პჽო�ესი, ჽომელი� განსაზღვჽავს ჽისკის ხაჽისხსა და ბუნებას და ეფუძნება საფჽთხეების �ექნიკუჽი მახასიათებლე-

ბის, ადამიანების მო�ყვლადობის პიჽობებისა და ჽისკის პიჽისპიჽ მათი ყოფნის კომბინა�იას (UN/ISDR, 2004b). ამგვაჽად, კა�ას�ჽოფის 

ჽისკი კონ�ეპ�უალუჽად შეიძლება შემდეგნაიჽად იქნეს �აჽმოდგენილი:

კა�ას�ჽოფის ჽისკი = საფჽთხე * მო�ყვლადობა * ჽისკის პიჽისპიჽ მყოფი ელემენ�ების ჽაოდენობა (R = H * V * A). 

ჽისკის გაანალიზების დჽოს გამოიყოფა სამი მნიშვნელოვანი კომპონენ�ი: 1) საფჽთხე; 2) მო�ყვლადობა; და 3) ჽისკის პიჽისპიჽ მყოფი ობი-

ექ�ები, ჽომელთა� აქვთ ჽოგოჽ� სივჽ�ითი, ისე აჽასივჽ�ითი მახასიათებლები. საფჽთხეები გამოიჽჩევიან თავიანთი დჽოითი ალბათო-

ბითა და ინ�ენსივობით, ჽა� სიხშიჽე/მაგნი�უდის ანალიზიდან გამომდინაჽეობს. გან�ოლებაში საფჽთხის კომპონენ�ი ეხება კონკჽე�ული 

დჽოის განმავლობაში სახიფათო მოვლენების �აჽმოქმნის ალბათობას (საბაზისო პეჽიოდი). ანალიზის დჽოს მხედველობაში იქნა მიღებული 

საფჽთხის 9 სხვადასხვა სახეობა: მი�ისძვჽა, �ყალდიდობა, მე�ყეჽი, ღვაჽ�ოფი, ქვათა �ვენა, თოვლის ზვავი, �ყისა და ველის ხანძაჽი, 

გვალვა და სე�ყვა. ამ სახეობათა თითოეული საფჽთხისათვის სპე�იალუჽად იქნა შემუშავებული მო�ყვლადობის ჽუკები, ჽომლები� სამ 

ჯგუფად იქნა კლასიფი�იჽებული (მაღალი, ზომიეჽი და დაბალი). 50-�ლიანი საბაზისო პეჽიოდის განმავლობაში სავაჽაუდოდ მოსახდენი 

ჽამდენიმე მოვლენის შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა განვლილი მოვლენების შესახებ აჽსებული აღჽი�ხული/დაფიქსიჽებული ინფოჽმა-

�ია და �ალკეული მოვლენის მასშ�აბი. ამის შემდეგ მოხდა სივჽ�ითი ალბათობის გაანგაჽიშება, ჽომლის დჽოსა� მოსალოდნელი მოვლენე-

ბის ზონის ფაჽთობი გაიყო თითოეული საფჽთხის ჯგუფის ზონის ჯამუჽ მონა�ემზე. აღჽი�ხული ბუნებჽივი ს�იქიუჽი მოვლენების მონა�ემები 

და საფჽთხეების ჽუკები �აჽმოდგენილია მე-3 თავში. 

სხვადასხვა ფაქ�ოჽის მიმაჽთ მო�ყვლადობა და ჽისკის პიჽისპიჽ ყოფნა შეფასდა ჽისკის �ინაშე მყოფი ელემენ�ების შემდეგი სახეობე-

ბისთვის: შენობები, მოსახლეობა, მშპ, გზები, �ყეები, სახნავ-სათესი მი�ები და და�ული �ეჽი�ოჽიები. ეს ფაქ�ოჽები �აჽმოდგენილია მე-2 

თავში (საბაზისო მონა�ემები). საფჽთხის სახეობისა და საფჽთხის �ინაშე მყოფი ობიექ�ების ნებისმიეჽი კომბინა�იისთვის გაანგაჽიშებულ 

იქნა გადაკვეთის/დამთხვევის ზონები გეოსაინფოჽმა�იო სის�ემების გამოყენებით, ჽამა� მოგვ�ა ინფოჽმა�ია ჽისკის პიჽისპიჽ აჽსებობის 

ხაჽისხის შესახებ. სო�იალუჽი, ფიზიკუჽი, ეკოლოგიუჽი და ეკონომიკუჽი მო�ყვლადობის საჩვენებლად გამოყენებულ იქნა შეფასების ხა-

ჽისხობჽივ-სივჽ�ითი მჽავალკჽი�ეჽიუმიანი �ექნოლოგია. საფჽთხის ყოველი �იპისთვის (განხილულია 9 �იპი), კომბინა�იისა (მაღალი, 

ზომიეჽი და დაბალი) და საფჽთხის �ინაშე მყოფი ობიექ�ებისთვის შეფასდა მო�ყვლადობის სიდიდეები/მნიშვნელობები, ჽა� მა�ჽი�ის სახით 

აჽის �აჽმოდგენილი. შემდეგ ისინი გამოყენებულ იქნა ჽისკების საბოლოო ჽუკების შეფასებებში. 

A risk assessment is a process which determines the extent and nature of certain risks by combining the technical characteristics of hazards, people’s 
vulnerability to these risks and their social conditions and their exposure to these risks (UN/ISDR, 2004b). Thus, Disaster Risk can be conceptually 
represented as:

Disaster risk = Hazard * Vulnerability * Amount of elements at risk (R = H * V * A).

In risk analysis, three central components are: 1) hazard; 2) vulnerability; 3) buildings at risk of exposure characterized by both spatial and non-spa-
tial attributes. Hazards are characterized by their temporal probability and intensity, derived from a frequency-magnitude analysis. The hazard 
component in the equation actually refers to the probability of occurrence of a hazardous phenomenon within a specified period of time (a reference 
period). During the analysis 9 different hazard types were taken into account: earthquake, flood, landslide, mudflow, rockfall, snow avalanche, 
wildfire, drought and hailstorm. For each of these hazard types a specific susceptibility map was generated and classified into three distinct classes: 
high, moderate and low. The historical information available regarding past events was then used to estimate the number of events that are likely 
to happen and the size of individual events within a reference period of roughly 50 years. The spatial probability was then calculated by dividing 
the area of the expected events by the total area of each hazard class. The historical data on past hazardous events and the hazard maps will be 
presented in chapter 3.
Vulnerability and exposure were estimated for the following types of elements at risk: buildings, population, GDP, roads, forests, crops and protected 
areas. These factors will be covered in more detail in Chapter 2 (baseline data). For each combination of hazard type and element at risk the overlap-
ping areas were calculated using GIS, this provided the exposure information. The social, physical, environmental and economic vulnerability was 
expressed using a qualitative spatial multi-criteria evaluation technique. Vulnerability values were estimated for each combination of a hazard class 
(high, moderate and low) for each of the 9 hazard types and the elements at risk, and presented in a matrix. These were then used in the estimation 
of the final risk maps.
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Risk assessment methodologyნახაზი/Figure 1.5

საფჽთხისა და ჽისკის შეფასება ეჽოვნულ დონეზე
საფჽთხისა და ჽისკის შეფასება GIS-ის გამოყენებით, შესაძლოა, განხოჽ�იელდეს სხვა-

დასხვა გეოგჽაფიული მასშ�აბითა და მიზნით. ეჽოვნულ დონეზე საფჽთხისა და ჽისკის 

შეფასება გულისხმობს განსაკუთჽებით დიდი ინფოჽმა�იის ანალიზს და მოითხოვს შესა-

ბამის ჽესუჽსებს. ჩვენ განვახოჽ�იელეთ მოდელიჽება, ჽომლის დჽოსა� გამოვიყენეთ 

100x100 მ (1 ჰა) ბადის ზომის ჽას�ჽული ჽუკა. საფჽთხისა და ჽისკის შეფასება სახე-

ლმ�იფო მასშ�აბით მიზნად ისახავს საფჽთხეებისა და ჽისკის შედეგად �აჽმოქმნილი 

პჽობლემების შესახებ �ნობიეჽების ამაღლებას, აგჽეთვე სახელმ�იფო დაგეგმაჽების, 

კა�ას�ჽოფებისა და ჽისკების შემ�იჽების სახელმ�იფო პოლი�იკის განხოჽ�იელებას, 

ადჽეული გაფჽთხილების სის�ემების, კა�ას�ჽოფისთვის მზადყოფნის დაგეგმვასა და 

დაზღვევას. თუ გავითვალის�ინებთ ქვეყნის სიდიდესა და შეზღუდვებს მონა�ემთა ხელ-

მისა�ვდომობის თვალსაზჽისით, აგჽეთვე მეთოდებს, ჽომელთა გამოყენების შესაძლებ-

ლობა� იყო, მიღებული ჽუკები ზოგადად მიახლოებულ ჽუკებად უნდა ჩაითვალოს. ისინი 

აჽ უნდა იქნან გამოყენებული მი�ათსაჽგებლობის დე�ალუჽი დაგეგმვისა თუ �ალკეული 

თემის მასშ�აბით კა�ას�ჽოფების ჽისკის შესამ�იჽებლად. დაგეგვის პჽო�ესში აპლიკა-

�იები სასაჽგებლოა მაშინ, ჽოდესა� �ვჽილიდან უფჽო მსხვილ მასშ�აბზე ხდება გადას-

ვლა, ჽოგოჽი�აა, მაგ., ჽეგიონული და მუნი�იპალი�ე�ის დონე. საფჽთხისა და ჽისკის 

შეფასება �აჽმოადგენს სამხაჽეო განვითაჽების გეგმების აუ�ილებელ კომპონენ�ს და 

ინფჽას�ჽუქ�უჽის განვითაჽების მიზნით ჩა�აჽებული გაჽემოზე ზემოქმედების შეფა-

სების განუყოფელ ნა�ილს. მუნი�იპალუჽ დონეზე მი�ათსაჽგებლობის ზონებად დაყოფა 

ხდება საფჽთხისა და ჽისკის შეფასების საფუძველზე, ჽომელი� შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს აჽას�ჽუქ�უჽული ჽისკის შემ�იჽების ღონისძიებების განსახოჽ�იელებლად. თე-

მის დონეზე საფჽთხისა და ჽისკის შეფასება ხოჽ�იელდება ადგილობჽივი მოსახლეობი-

სა და ადგილობჽივი ხელისუფლების მონა�ილეობით, ჽისი მეშვეობითა� ჩნდება ვალდე-

ბულება საფჽთხეებისა და ჽისკების შემ�იჽების პჽოგჽამებისადმი. აქედან გამომდინაჽე, 

აუ�ილებელია, მომავალში ჩა�აჽდეს შემდგომი დე�ალუჽი სამუშაოები ამ კონკჽე�ული 

მასშ�აბისათვის. 

Hazard and Risk Assessment at National Scale
Hazard and Risk Assessment using GIS can be carried out on different geographical scales, 
and for various purposes. Hazard and risk assessment at the national level requires to pro-
cess extremly large amount of information and appropriate resources. Project team carry out 
the modelling using ‘Raster Maps’ which use a total cell size of 100 by 100 meters (1 ha). It 
is important to carry out hazard and risk assessment on a national scale in order to provide 
awareness raising about the problems of hazards and risks, to improve national planning 
purposes, to allow for the implementation of national disaster-risk reduction policies, to 
serve as an early-warning system and to allow for the development of disaster prepared-
ness plans and insurance policies. Given the large size of the country, the limitations with 
respect to the data availability, and the methods that could be applied, the resulting maps 
should be considered as general approximations and not as guaranteed information. They 
cannot be used for detailed land use planning or DRR on the scale of individual communities. 
The risk assessment applications in planning become more helpful when zooming in to the 
larger scales, such as the regional or municipal levels. Hazard and risk assessment become 
integral components and facilitate the comprehensive development of regional development 
plans and Environmental Impact Assessments for future infrastructure developments. At the 
municipal level, hazard and risk assessments are carried out as a basis for land-use zoning, 
and for the design of non-structural risk-reduction measures. At a community level, hazard 
and risk assessments are carried out in participation with local communities and local au-
thorities, as a means to obtain local commitment and support for disaster-risk reduction pro-
grammes. Consequently, more detailed follow-up work will be required, in the future, at this 
scale.
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Web-atlasფო�ო/
ვება�ლასიFigure 1.6 

Source

Map Brief Description

Map Title        ჽუკის სათაუჽი

Legend  
ლეგენდა

Scale

ჽუკის მაგალითი 

Example of the mapფო�ო/Figure 1.5 

აჽის ჽამდენიმე ფაქ�ოჽი, ჽომლები� გაჽკვეულ ჽოლს თამაშობენ იმის განსაზღვჽაში, თუ ჽა 

მასშ�აბი უნდა იქნეს შეჽჩეული საფჽთხისა და ჽისკის შეფასებისას. ეს ფაქ�ოჽები, უპიჽველეს 

ყოვლისა, უკავშიჽდებიან საფჽთხის შეფასების მიზანს, საფჽთხის სახეობასა და იმ სამოქმედო 

მასშ�აბს, ჽომელზედა� ხდება ამ სახიფათო პჽო�ესების ამოქმედება და გამოვლენა. ისინი ასე-

ვე დაკავშიჽებული აჽიან შესას�ავლი ზონის ფაჽთობსა და მახასიათებლებთან, ხელმისა�ვდომ 

მონა�ემებსა და ჽესუჽსებთან და განსაზღვჽავენ საჭიჽო სიზუს�ეს. 

შემუშავებული საფჽთხეების ჽუკები ზოგადი ხასიათისაა და შედგება 3 ჯგუფისგან, ჽომელი� 

შემუშავდა სახელმ�იფო დონეზე გამაჽ�ივებული მეთოდების გამოყენებითა და მონა�ემთა 

ხელმისა�ვდომობის სიჽთულის გათვალის�ინებით. ზოგიეჽთი ჽუკა მომზადებულია სხვა-

დასხვა უ�ყებისა და ოჽგანიზა�იის მიეჽ ადჽე ჩა�აჽებული კვლევების საფუძველზე (მაგ.: 

მი�ისძვჽის, გვალვისა და სე�ყვის საფჽთხეების ჽუკები). დანაჽჩენი ჽუკები შედგენილ იქნა 

ისეთი მეთოდის გამოყენებით, ჽოგოჽი�აა კონკჽე�ული საფჽთხეების ფაქ�ოჽული ჽუკე-

ბის შეჽჩევა და შე�ონვა „სივჽ�ითი მჽავალკჽი�ეჽიუმიანი შეფასების მეთოდის“ შესაბამი-

სად. მხოლოდ სამ ჯგუფად კლასიფი�იჽება მოხდა იმ მიზნით, ჽომ ჽუკები უფჽო ადვილად 

�ასაკითხი ყოფილიყო ფაჽთო საზოგადოებისთვის. მაღალი საფჽთხის ჯგუფი მიანიშნებს, 

ჽომ ამ ზონაში, ჽოგოჽ� �ესი, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სახიფათო მოვლენების დაახლო-

ებით 90%-ს. ზომიეჽი საფჽთხის ზონად ითვლება ზონა, სადა� ასეთი მოვლენების ჽი�ხვი 

9%-ს შეადგენს, ხოლო დაბალი საფჽთხის ზონებს �აჽმოადგენენ ზონები, სადა� ადგილი 

ექნება სახიფათო მოვლენების 1%-ზე ნაკლებს. 

50-�ლიანი საბაზისო პეჽიოდი, ჽომელი� ჽისკის შეფასების საფუძვლად იქნა გამოყენებუ-

ლი, აღებულია პიჽობითად. იდეალუჽ შემთხვევაში საფჽთხის სხვადასხვა სახეობისთვის 

შეიჽჩევა ჽამდენიმე განმეოჽებადობის პეჽიოდი და ამის შემდეგ ხდება კონკჽე�ული და-

ნაკაჽგების გაანგაჽიშება თითოეულისათვის, შემდეგ კი მათი ჩაჽთვა დაჯამებულ/საეჽთო 

ჽისკებში. სხვადასხვა განმეოჽებადობის პეჽიოდისათვის საჭიჽო ინფოჽმა�იის აჽასჽულ-

ყოფილების გამო ამის განხოჽ�იელება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

სივჽ�ითი ალბათობის შეფასება დიდ�ილად აჽის დამოკიდებული საფჽთხის შეფასების დე-

�ალებსა (ჽა� უფჽო პა�აჽაა მაღალი საფჽთხის ეჽთეული, მით ზუს�ი იქნება პჽოგნოზი) 

და �აჽსულში მომხდაჽი მოვლენების შესახებ მონა�ემებზე, ჽომელთა მოპოვება� ხდება მო-

ნა�ემთა აჽასჽულყოფილი ბაზიდან. 

ჽისკის შეფასებისას გამოყენებული მო�ყვლადობის მნიშვნელობები/სიდიდეები �აჽმოადგე-

ნენ ზოგად მიახლოებებს/აპჽოქსიმა�იებს, ჽომლები� აჽ ითვალის�ინებენ ინ�ენსივობის 

სხვადასხვა ხაჽისხსა და საფჽთხის �ინაშე მყოფი ობიექ�ების სხვადასხვა ჯგუფს (მაგ., შენო-

ბების �იპს). 

There are also a number of factors which play an important role in deciding what scale of hazard 
and risk assessment should be selected. These are related to the aim of the hazard assessment, 
the type of hazard, the operational scale at which these hazard processes are triggered and how 
they specifically manifest themselves. These factors also relate to the size and characteristics 
of the study area, the available data sources and resources, and the required accuracy of the 
information.
The hazard maps are general, consisting of 3 classes, and are made using simplified methods giv-
en the availability of data sources at the national level in Georgia. Some of the maps were taken 
from earlier research (such as with the earthquakes, drought and hailstorm hazard maps). Other 
maps have been made utilizing the methodology of selecting and weighting important factors 
in the maps for the particular hazards with a “Spatial Multi-Criteria Evaluation technique”. The 
decision to use three classes in this map was made in order to make the maps easier to interpret 
by non-experts. Within the maps the high hazard zones indicate that, in general, about 90% of 
the hazard events are expected to occur within that specific zone. The moderate hazard zones are 
where another 9% of the events may occur, and the low hazard zones are those where less than 
1% of the hazard events may occur.
The reference period of 50 years, which has been used as the basis for the risk assessment, is a 
rather arbitrary period. Ideally, when selecting a series of reference points several return periods 
are selected for each different hazard type, and the specific losses are then calculated for each 
of them and, integrated into the total risk. Given the incompleteness of the temporal information 
this was not possible.
The spatial probability estimation depends to a large degree on the detail of the hazard estima-
tion (the smaller the high hazard units are, the better the prediction will be) and on the data of 
past occurrences from the incomplete recorded database. 
The vulnerability values used in the risk assessment are general approximations, and do not take 
into account the different degrees of intensity and the different classes of elements at risk (e.g. 
building types).

6



7

Risk Communication Tools 1.4

Web-GIS drm.cenn.org

The Web-GIS application can be accessed through the following website: drm.cenn.org

ჽისკის კომუნიკა�ია �აჽმოადგენს ჽისკის მაჽთვის კომპონენ�ს და განიხილება, ჽოგოჽ� 

„�ალკეულ ადამიანებს, ჯგუფებსა და ინს�ი�უ�იებს შოჽის ინფოჽმა�იისა და შეხედულების 

გა�ვლის ინ�ეჽაქ�იუჽი პჽო�ესი. იგი მოი�ავს მჽავალმხჽივ შე�ყობინებებს ჽისკის ბუნების 

შესახებ და სხვა ინფოჽმა�იას, ჽომელი� უშუალოდ ჽისკს აჽ უკავშიჽდება, მაგჽამ გამო-

ხა�ავს შეშფოთებას, შეხედულებას ან ჽეაქ�იას ჽისკის შესახებ შე�ყობინებებზე ან ჽისკის 

მაჽთვის სამაჽთლებჽივ და ინს�ი�უ�იუჽ მო�ყობებზე“ (National Research Council, 1990). 

კომუნიკა�ია �აჽმოადგენს კა�ას�ჽოფის �აჽმა�ებული და ეფექ�იანი მი�იგა�იის, მისთვის 

მზადყოფნის, მასზე ჽეაგიჽებისა და აღდგენისთვის ეჽთ-ეჽთ მნიშვნელოვან ფაქ�ოჽს. სა-

ფჽთხის, მო�ყვლადობისა და ჽისკის შესახებ ინფოჽმა�იის მი�ოდება დიდ ძალისხმევას მო-

ითხოვს, ჽადგან ადამიანისთვის �ჽადი�იულად დამახასიათებელია, ყუჽადღება აჽ მიაქ�ი-

ოს მომავალში მოსალოდნელ საფჽთხეებს, ჽომლები� აჽ �აჽმოადგენენ დაუყოვნებლივი 

შეშფოთების მიზეზს. კჽი�იკულ სი�უა�იაში ეს ყველაფეჽი დჽამა�ულ სახეს იღებს და აუ�ი-

ლებელი ხდება მოქალაქეების მყისიეჽი ინფოჽმიჽება ადგილობჽივი ხელისუფლების მიეჽ, 

ამ პჽო�ესში მნიშვნელოვან ჽოლს თამაშობს მედია�. 

ექს�ჽემალუჽი მოვლენის გაჽდაუვალ საფჽთხეზე ფოკუსიჽებული ჽისკის კომუნიკა�ია 

მოიხსენიება, ჽოგოჽ� გაფჽთხილება, და მისი მიზანია, გაკეთდეს სათანადო ჽეაგიჽება სა-

განგებო სი�უა�იებზე. მეოჽე მხჽივ, ჽისკის კომუნიკა�იის პჽოგჽამა შეიძლება ფოკუსიჽებუ-

ლი იყოს ამგვაჽი მოსახდენი მოვლენების გჽძელვადიან შესაძლებლობებზე� და მას ე�ოდე-

ბა საფჽთხეების გა�ნობის/ინფოჽმიჽებულობის პჽოგჽამა. 

ჽისკის კომუნიკა�ია, ჽისკის ამ ა�ლასის ფოჽმით, მიზნად ისახავს შემდეგს: 

● მოქალაქეების, მედიის, ადგილობჽივი და სახელმ�იფო ხელისუფლებების ინფოჽმიჽე-

ბას ქვეყანაში აჽსებული ჽისკების შესახებ; 

● �ოდნის ამაღლებას შესაძლო კა�ას�ჽოფებისა და მათი შესაძლო ზემოქმედების შესახებ; 

● მოქალაქეთა �ოდნის ამაღლებას მოსალოდნელი კა�ას�ჽოფების შემთხვევაში მათი 

მომზადების შესაძლებლობების საკითხში; 

● მიდგომების შე�ვლას კა�ას�ჽოფის პჽევენ�იისა და მისთვის მზადყოფნის მიმაჽთ; 

● მოქალაქეთა ქ�ევის შე�ვლას ზოგადად. 

საგანგებო სი�უა�იათა მენეჯეჽების ან საზოგადოების მიეჽ ჽისკის შესახებ ინფოჽმა�იის უკეთ 

გაგება მნიშვნელოვნად აჽის დამოკიდებული ჽისკის ვიზუალიზა�იაზე. ჽისკის ვიზუალიზა�ია 

�აჽმოადგენს ჽისკის მაჽთვის ეჽთ-ეჽთ მნიშვნელოვან პჽო�ესს. ვინაიდან ჽისკი სივჽ�ო-

ბჽივად �ვლადი მოვლენაა, გეოგჽაფიული საინფოჽმა�იო სის�ემების �ექნოლოგია იქ�ა 

ჽისკის შესახებ ინფოჽმა�იის �აჽმოებისა და პჽეზენ�ა�იის ს�ანდაჽ�ულ ინს�ჽუმენ�ად.  

ჽისკის ჽუკები
ჽისკის ა�ლასი მოი�ავს �ექს�უჽ ნა�ილს, ნახაზებს, გამოსახულებებს, �ხჽილებსა და ჽუ-

კებს, ჽომლები� მომხმაჽებლებს ა�ვდიან ინფოჽმა�იას საფჽთხეების, ჽისკის პიჽისპიჽ 

ყოფნის, მო�ყვლადობისა და ჽისკების შესახებ. ყველა ჽუკა შეი�ავს ჽუკის დასახელებას, 

ლეგენდას, მონა�ემთა �ყაჽოს, მასშ�აბსა და პჽოექ�იას, აგჽეთვე მოკლე ინფოჽმა�იას ჽუ-

კის შინააჽსის შესახებ (იხ. ნახაზი 1.5). ამის გაჽდა, თითოეული ჽუკა მოი�ავს დამა�ებით 

ინფოჽმა�იას მისი მომზადებისა და დამუშავების შესახებ. 

ვება�ლასი
ვება�ლასი �აჽმოადგენს კა�ას�ჽოფის ჽისკის შესახებ ინფოჽმა�იის მი�ოდების პოპულა-

ჽულ ინს�ჽუმენ�ს კა�ას�ჽოფების მაჽთვის სფეჽოში. ჽისკის შესახებ ინფოჽმა�იის მისა-

�ოდებლად უკვე ფაჽთოდ გამოიყენება ინ�ეჽნე�ზე დაფუძნებული �ექნოლოგიები. ვება�-

ლასი (იხ. ნახაზი 1.6) საშუალებას აძლევს მომხმაჽებელს, გააეჽთიანოს სხვადასხვა სახის 

ინფოჽმა�ია და მიიღოს ისეთი სახის �ნობები, ჽოგოჽები�აა: საფჽთხეების ჽუკები �ალკეუ-

ლი თემა�იკის მიხედვით, ჽისკის ობიექ�ების შესახებ ინფოჽმა�ია, ჽისკის პიჽისპიჽ ყოფნის 

ჽუკები, მო�ყვლადობისა და ჽისკის �ალკეული თემა�იკის ჽუკები. 

ვება�ლასის მთავაჽი ფუნქ�იები
კა�ას�ჽოფის დაფიქსიჽება: სადა� მომხმაჽებელს შეუძლია (ფაჽთო საზოგადოება, ადგი-

ლობჽივი ხელისუფლება, უნივეჽსი�ე�ები, ექსპეჽ�ები, მედია და სხვ.), დააფიქსიჽოს კა�ა-

ს�ჽოფა/სახიფათო მოვლენა საკუთაჽ ზონაში. უპიჽველეს ყოვლისა, მომხმაჽებლები უნდა 

იყვნენ დაჽეგის�ჽიჽებულები, ჽათა შეძლონ ჽაიმე მოვლენის დაფიქსიჽება; ჽეგის�ჽა�იის 

გავლის შემდეგ მომხმაჽებელს შეუძლია სახიფათო მოვლენის განთავსება ჽუკაზე – �ეჽ�ი-

ლის, ხაზის ან ზონის სახით. 

კა�ას�ჽოფის მონა�ემთა ბაზა: სადა� მომხმაჽებელს შეუძლია, მოიძიოს სხვადასხვა საფჽ-

თხის სახეობები (მაგ.: მე�ყეჽი, ქვათა �ვენა, ღვაჽ�ოფი, �ყალდიდობა, �ყისა და ველის ხა-

ნძაჽი, თოვლის ზვავი და სხვ.), თაჽიღის, ადგილმდებაჽეობის, და ა.შ. მიხედვით. მონა�ემთა 

ბაზა მოი�ავს ინფოჽმა�იას �აჽსულში დაფიქსიჽებული იმ სახიფათო მოვლენების შესახებ, 

ჽომლები� შეგჽოვილ იქნა ამ პჽოექ�ის განხოჽ�იელების პჽო�ესში და �აჽმოდგენილია 

ადმინის�ჽა�იული ეჽთეულების მიხედვით. ახლად დაფიქსიჽებული მოვლენები დაემა�ება 

უკვე აჽსებულ მონა�ემთა ბაზას და მუდმივად მოხდება მათი განახლება. 

საფჽთხისა და ჽისკის ჽუკები: სადა� მომხმაჽებელს საშუალება აქვს, განიხილოს საფჽთხე-

ებისა და ჽისკების სხვადასხვა ჽუკა. მას, შეუძლია მოიპოვოს ინფოჽმა�ია საფჽთხეების, 

ჽისკის პიჽისპიჽ ყოფნის, მო�ყვლადობისა და ჽისკების შესახებ, ჽომლები� �აჽმოდგენი-

ლია სხვადასხვა ადმინის�ჽა�იულ დონეზე მათთვის საინ�ეჽესო ნებისმიეჽ ადგილთან მი-

მაჽთებაში. 

საკჽებულოს პჽოფილი: სადა� შესაძლებელია ადმინის�ჽა�იულ ეჽთეულებზე (მხაჽე, მუნი-

�იპალი�ე�ი, საკჽებულო) მოკლე ინფოჽმა�იის მოპოვება. ეს ინფოჽმა�ია მოი�ავს აჽჩეულ 

ადმინის�ჽა�იულ ეჽთეულზე აღჽი�ხული ს�იქიუჽი მოვლენების ჩანა�ეჽების ჽაოდენობას 

დიაგჽამისა და �ხჽილის სახით, საფჽთხეების ჽუკებს (მაღალი, ზომიეჽი და დაბალი კლა-

სებით), სხვადასხვა ობიექ�ის (შენობები, მოსახლეობა, მშპ, სა�ჽანსპოჽ�ო ქსელი, �ყე, სახ-

ნავ-სათესი მი�ები) ჽისკის პიჽისპიჽ ყოფნის თითოეული საფჽთხის �იპისთვის. 

ბუნებჽივი საფჽთხეები: სადა� შესაძლებელია აღჽი�ხული ინფოჽმა�იის მოძიება სხვადა-

სხვა სახის ბუნებჽივი ს�იქიუჽი მოვლენის შესახებ. ამ ნა�ილში შესაძლებელია სხვადასხვა 

საინ�ეჽესო საკითხის მომ�ველი ჽუკების ჩამო�ვიჽთვა. 

ადგილობჽივი კონკჽე�ული კვლევები: შესაძლებელია ჩა�აჽებული კონკჽე�ული კვლევე-

ბის ჩამო�ვიჽთვა ქაჽთულ და ინგლისუჽ ენებზე. 

კა�ას�ჽოფის ჽისკის შემ�იჽება: შესაძლებელია პჽოექ�ის ფაჽგლებში ჩა�აჽებული ყველა 

�ჽენინგის მასალის, აგჽეთვე DRR-სთვის მნიშვნელოვანი ყველა ინფოჽმა�იის ჩამო�ვიჽთ-

ვა ქაჽთულ და ინგლისუჽ ენებზე.

ბეჭდუჽი ა�ლასი: �აჽმოდგენილი ა�ლასი ხელმისა�ვდომია PDF-ის ფოჽმა�ში და შესაძლე-

ბელია მისი ჩამო�ვიჽთვა და ამობეჭდვა.

Risk communication is an important component of effective risk governance, and is defined as 
“an interactive process of exchange of information and opinion among individuals, groups, and 
institutions. It involves multiple messages about the nature of risk and other messages, not strict-
ly about risk, that express concerns, opinions, or reactions to risk messages or to legal and insti-
tutional arrangements for risk management” (National Research Council, 1990).
Communication is therefore at the core of successful disaster mitigation, preparedness, response 
and recovery. Communicating information regarding potential and particular hazards, vulnera-
bilities and risks is, however, challenging, as it is customary to human behaviour to not concern 
oneself with events that may happen in the future but do not pose an immediate threat. However, 
during a crisis situation this changes dramatically and it is therefore an essential requirement 
that citizens are informed instantaneously by the relevant local authorities, utilizing media to 
support and play a significant role in this area.
Risk communication, focusing on the imminent threat of an extreme event is referred to as a warn-
ing and is meant to produce an appropriate emergency response. On the other hand, risk commu-
nication programs can also focus on the long-term possibility of the occurrence of such events, 
and is also therefore referred to as a hazard awareness programs.
Risk communication in the form of the Atlas is aimed at:
● making citizens, media, and both local and national authorities aware of rthe existing risks in 

the country;
● improving their knowledge of possible disasters, and their potential impacts;
● improving their knowledge of how best to prepare for these events;
● changing their attitude towards disaster prevention and preparedness; and
● eventually changing their behaviour towards these events.

Better interpretation of risk information by emergency managers, or by the public, depends con-
siderably on the risk visualization. Visualization of risks is one of the key processes in effective 
risk governance. Since risk is a spatially varying phenomenon, GIS technology has become a stan-
dard tool for the production and presentation of comprehensive risk information.

Risk Maps
The Atlas includes texts, graphs, figures, tables and maps that effectively communicate to the 
user the information regarding hazards, exposure, vulnerability and risks. All of the maps contain 
information regarding the map title, legend, sources of the data, scale, projection and a brief 
description regarding the contents of the map (see Figure 1.5). Alongside the main map content, 
each map also has additional information that provides an overview about how the map was pro-
duced or processed before the final visualization.

Web-atlas
Web-atlas is a tool for the communication of disaster risk information, particularly because of its 
vast potential for information management. In the field of disaster management, among others, 
internet based technologies are already widely used for the communication of risk information. 
Web-atlas was developed as a risk communication tool (See Figure 1.6). The web-atlas allows the 
user to combine different types of information, and display this information in a variety of ways, 
for example: hazard maps of individual hazard types; information on elements at risk; exposure 
maps; vulnerability maps and maps of specific risk types.

The Main Functions of Web-atlas
Disaster reporting: where users (general public, local authorities, universities, experts, media, 
etc.) can report about disasters/hazardous events in their own area in real time. Firstly, the users 
have to be registered to be able to make a report and, after the process of registration, a user can 
then locate the hazardous event as a point, line or area on the map.

Disaster database: where users can query different hazards by types (e.g. landslide, rock-falls, 
mudflows, flooding/flash flooding, wildfires, snow avalanches, etc.), by date, by location, etc. 
The database includes hazardous events recorded in the past, based on information that was 
gathered during the project’s initial implementation phases and which was presented by various 
administrative units. Newly reported events will now be added to the existing database and up-
dated continuously in real time.
Hazard and risk maps: where users can view different hazard and risk maps. The user can retrieve 
reports regarding hazards, exposure, vulnerability and risks presented, for any place of interest 
across multiple administrative levels.
Community profile: where a shortened version of the information regarding the different admin-
istrative units (region, municipality and community) can be generated. This information includes: 
the number of recorded natural hazardous events present, displayed as graphs and tables; the 
hazard maps (with high, moderate and low classes) the exposure of elements at risk (buildings, 
population, GDP, transportation, forest and crops) listed by percentages for each hazard type.
Natural hazards: where background information regarding different types of hazards can be 
found. A range of different maps covering different interests can also be downloaded in this sec-
tion.
Local case studies: where case studies that were carried out within the project can be download-
ed in Georgian and English languages.
DRR: where all the training materials can be downloaded. Information relevant to DRR can also 
be uploaded here.
Paper Atlas: the following Atlas can be downloaded and printed in PDF file.
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